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PREZADO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE
ITAPEVA/MG

Referente: Pregio Presencial n. 076/2021 — Contratacdo de empresa para
prestacio de servicos de licenca e locaciio de software de gestiio publica, bem

como _implantaciio, instalacio. configuracie, migracio dos dados existentes nos
atuais sistemas, treinamento dos servidores, suporte técnico e manutencio mensal
que garantam as alteracdes legais, corretivas e/ou evolutivas, bem como as

atualizacdes de versdo do sistema locado.

MARCELA FURLAN BAGGIO, OAB-SP n" 367.979, portadora do CPF n°
409.440.548-89, do RG n° 48.403.068-1 SSP-SP e Titulo de Eleitor n® 392312240175,
residente e domiciliada na cidade de Araras, Estado de Sdo Paulo, a Rua Porto Alegre,
n° 90, Nove Jardim Candida, telefone comercial 19 3352.5040, e-mail
marcelafbaggio@gmail.com, vém respeitosamente pelo presente expediente
apresentar

IMPUGNACAO

em face dos termos e condigdes do Edital do Pregdo Presencial n. 076/2021, pelas
razoes a seguir aduzidas.

DA LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE




A sessdo publica do Pregdo em tela estd marcada para as 9.00 horas do dia 20
de dezembro de 2021.

A Constituigdo Federal assegura a qualquer um do povo o direito de petigao,
consoante disposi¢do expressa no artigo 5°, inciso XXXIV, alinea (a).

O insigne jurista Carlos Ari Sundfeld, invocando o artigo 5° inciso XXXIV,
alinea (a) da Carta Magna, defende a possibilidade de qualquer pessoa, fisica ou
juridica, impugnar o edital, pois citado dispositivo garante o direito de petigdo aos
Poderes Piiblicos, em defesa de direitos contra a ilegalidade ou abuso de poder.

Na mesma esteira, o disposto no § 1° do art. 41 da Lei Federal n. 8.666/1993
preconiza:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigoes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ lo Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade na aplica¢do desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias titeis antes da data fixada para
a abertura dos envelopes de habilita¢do, devendo a Administragao
Jjulgar e responder a impugnacado em até 3 (trés) dias titeis, sem prejuizo
da faculdade prevista no § 1o do art. 113.

De toda sorte, é poder-dever do Administrador Publico conhecer e rever, de
oficio, aqueles atos administrativos que afrontem a legislagdo patria, eis que a
existéncia de ilegalidades nestes atos, caso ndo sejam sanadas em tempo habil,
fatalmente ensejardo no fracasso do certame licitatorio, por macular todas suas fases
sucessivas, seja por eivar o proprio contrato dela decorrente de nulidade, causando
enormes prejuizos a Administragdo Piblica, o que nao ¢ admissivel.

Logo, o impugnante ndo s6 ¢ parte legitima para o ato, como também o pratica
tempestivamente.

DOS FATOS

O Municipio de Itapeva publicou o Edital do Pregdo Presencial n. 076/2021
objetivando a “Contratagcdo de empresa para prestacio de servigos de licenga e
locagio de software de gestdo publica, bem como implantacio, instalagdo,
configuracdo, migragdo dos dados existentes nos atuais sistemas, treinamento dos
servidores, suporte técnico e manutengao mensal que garantam as alteragoes legais,
corretivas e/ou evolutivas, bem como as atualizacdes de versdio do sistema locado.”.




A sessdo publica do Pregdo em tela esta marcada para as 09.00 horas do dia
20 de dezembro de 2021.

No edital em testilha foram inseridas condigoes que ferem os preceitos legais ¢
as jurisprudéncias predominantes dos Tribunais, impedindo a correta formulagdo das
propostas e a competitividade to almejada nos certames licitatorios.

Tem-se também que o presente Edital ¢ a terceira tentativa de realizar essa
contratacdo, pois anteriormente pretendeu contratagdo com objeto muito similar
(Pregido Presencial n® 006/2021 e Pregio Presencial n® 075/2021), com Edital
igualmente contendo vicios e irregularidades. No entanto, em ambas as ocasioes a
licitagdo foi suspensa.

Ocorre que, nessa nova tentativa, foram mantidas as condigdes restritivas que
foram apontadas anteriormente, inclusive pelo E. Tribunal de Contas de MG, como
ficara demonstrado a seguir.

01. INCOSISTENCIA DAS DATAS E NUMERACOES CONSTANTES DO
EDITAL

Verifica-se que o Edital contém erros que podem induzir licitantes a erro. Isso
porque, a NUMeragag do Pregdo encontra-se por vezes como “Pregdo Presencial n®
078/2021” e outras como “Pregio Presencial n® 076/20217, conforme abaixo:

EDITAL DE LICITACAO

PROCESSO LICITATORIO n.° 248/2021
EDITAL 101/2021
PREGAO PRESENCIAL n.° 078/2021

TIPO: MENOR PREGO GLOBAL.
DATA E HORARIO DE ABERTURA20/DEZEMBRC/2021as 09 HORAS
LOCAL: SALA DE LICITAGOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEVA (MG)




b) A proposta e os documentos para habilitacao deverao ser apresentados, separadamente,
om 02 anvelopes fechados e indevassaveis, contendo em sua parte externa, além do nome da

proponente, os seguintes dizeres:
Envelope n° 01 — Proposta

Data de Abertura: 20/12/2021 - Horéario de abertura: 09h00
{razdo social ou nome do comercial do licitante, CNPJ, endereco completo).

Pregda Presencial n.° 078/2021
Data de Abertura: 20/12/2021 - Horario de abertura: 08h00¢
(razfio social ou nome do comercial do licitante, CNPJ, enderego completo).

 PREGAO PRESENCIAL 076/2021 - LOCAGAO DE
SISTEMA DE GESTAO

& Leamais

O MUNICIPIO DE ITAPEVA - MG, Estado de Minas Gerals, passoa juridica de direilo
piblico, inscrita no CNPJ/MF sob o n®. 18.677.626/0001-58, com sede na Rua Ulisses Escobar,
30, nesla cidade, neste ato representado pelo seu Prefeito Municipal, Daniel Pereira de Couto.,
a seguir denominado Contratante; e a Empresa __, a seguir denominada CONTRATADA, neste

ato representado por , brasileiro, . portador do CPFn®___,RGn® , resolvem firmar

o presente contrato para prestacgao de servigos de licenga e locagdo de software
de gestao ptblica, bem como implantagdo, instalagdo, configuragéo,
migracdo dos dados existentes nos atuais sistemas, treinamento dos
servidores, suporte técnico e manutengao mensal que garantam as
alteragdes legais, corretivas e/ou evolutivas, bem como as atualizacoes de
versdo do sistema locado, como especificado no seu objeto, em conformidade com o

Processo Lickatdrio n®. 332/2021, na modaiidade Preg8o Presencial n®. 076/2021. do tipo Menor
Preco Global, sob a regéncia da Lei Federal n® 8.665/93, e demais disposi¢Ges legais, cada qual

naquilo que couber. e mediante as seguintes clausulas e condicdes:

O erro na numeragdo do Pregdo deve ser corrigido, caso contrario, pode
dificultar o acesso a informagdo, bem como a solicitacio de documentos,
esclarecimentos, interposigdo de impugnagdo e até mesmo participagio das licitantes.

O mesmo acontece em relagdo a data de entrega dos documentos do
credenciamento, que incorretamente consta como sendo em 20/09/2021:



Os documentos referentes ao Credenciamento, a habilitagio e os envelopes contendo a

proposta serao recebidos na Sala de Licitagoes, da Prefeitura Municipal, siluada a Rua Ulisses
Escobar, 30, Centro, Itapeva/MG até as 09 horas de 20 de setembro de 2021

A sessio de processamento do pregao sera realizada na Sala de Licitactes, da Prefeitura
Municipal, situada a Rua Ulisses Escobalr, 30, Centro, itapeva/MG, iniciando-se as 09 horas de
20 de dezembro de 2021 & serd conduzido pelo Pregoeiro, Sr. MARCELO GUIDO PEREIRA,
com o auxilio da Equipe de Apoio: RAFAEL HENRIQUE FERRARI SILVA, AGNALDC ROGERIO
DA ROSA, JEDIAEL SANTANA CHAGAS e FERNANDA APARECIDA DE MORAIS OLIVEIRA
designados nos autos do processo em eplgrafe.

Assim, deve o Edital ser corrigido para que conste com_a_mesma
numeracio em todo o documento, bem como para que as datas sejam retificadas

e constem corretamente, uma vez que da forma como estdo, poderdo levar as
licitantes a erro, restringinde 2 participacao.

02. INDEVIDA AGLUTINACAO DE OBJETOS

O objeto licitado consiste na contratagdo de softwares que, no seu objeto,
intitula como software de gestao publica apenas.

No entanto, como pode ser constado no Anexo I, novamente sdo reunidos
diversos outros os modulos licitados € ndo apenas 0s relacionados ao
orgamento/finangas e, assim sendo, a aglutinacao em um unico lote de julgamento
de sistemas (softwares) de natureza distintas continuam a comprometer o cariter
competitivo da licitacio.

Existem sistemas que, para evitar o retrabalho e atender o principio
constitucional da eficiéncia, devem trabalhar interligados, entretanto, ndo sdo todos 0s
casos que necessitam de interligagdo para o funcionamento adequado e eficiente da
méquina publica.

A licitagdo ora impugnada, no entanto, contempla 22 SISTEMAS
ESPECIFICOS em um @mico lote e, como se verifica pela simples nomenclatura dos
softwares contida no item I do Edital, a aglutinag@o de todos os modulos em lote Gnico
ndo possui nenhuma sustentagao técnica plausiv el.

No presente caso, aglutinou-se no mesmo objeto (lote e critério de
julgamento global), o SOFTWARE DE CONTROLE DE CEMITERIO com o
SOFTWARE DE RASTREAMENTO VEICULAR. que notoriamente nio
precisam funcionar de forma interligada.




O mesmo em relagio aos SOFTWARE DE GESTAO DE COMPRAS E
LICITACOES E REGISTRO DE PRECOS com o sistema de SOFTWARE DE
CONTRACHEQUE ELETRONICO.

Igual incompatibilidade na aglutinagio do SOFTWARE DE SAUDE
PUBLICA com 0 SOFTWARE DE NOTA FISCAL ELETRONICA.

Isso porque, como ¢ facilmente verificavel, sdo sistemas que ndo precisam
funcionar de maneira integrada com os de administracdo e finangas.

Niio h4 nenhuma justificativa técnica que pudesse ser reputada valida no sentido
de sustentar a determinagéo restritiva do edital, uma vez que o artigo 3%, § 1°,1, da Lei Federal
n° 8.666/1993 — Lei de Licitagdes predispde:

“E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo.
clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cardter compelitivo e estabelecam preferéncias ou distingoes em
razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato”.

Repita-se: sabe-se que, em tese, & valida a exigéncia de softwares em lotes unicos,
contudo, desde que haja justificativas técnicas para tanto e, no caso em tela, nao ha.

Além disso, o E. Tribunal de Contas de MG possui entendimento surmulado nesse
sentido:

“Simula 114 (Publicada no “MG” de 12/05/10 - pdg. 53 - Mantida no D.O.C. de
07/04/14 — pdg. 04)

E obrigatéria a realizacio de licitacdo por itens ou por lotes, com exigéncias de
habilitacio proporcionais a dimensio de cada parcela, quando o objeto da
contratagdo for divisivel e a medida propiciar melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampla participagio de licitantes, sem perda da
economia de escala, adotando-se, em cada certame, a modalidade licitatoria
compativel com o valor global das contratagoes.”

Assim, considerando a possibilidade de divisio do objeto, a exigéncia de que
todos sejam fornecidos em um lote tinico se torna ilegal, implicando na perda do
carater competitivo do certame.

Portanto, comprovando-se que ha requisito técnico restritivo e acima de tudo ilégico



e injustificivel, o edital merece correcdo, pois este item especifico restringe a
competitividade.

Especialmente se considerarmos a tendéncia das empresas de software de se
especializarem em dreas especificas. Ha centenas de empresas que trabalham com softwares
de gestdo de saide, enquanto oufras atuam na gestdo de educagao. Nao se pode exigir, no
entanto, que tais empresas segmentadas em dreas efetivamente interli gadas e que atuam em
diversas prefeituras possuam, também, sistemas de controle de cemitério ou de nota fiscal
eletrdnica, como tenta a Administragao.

Existem outras empresas de softwares especializadas em tais setores e que podem
ser contratadas para tais finalidades.

Ademais, ainda que se alegue padronizacdo, esta pode muito bem ser
conseguida com o desmembramento do objeto em lotes, pois bastaria a exigéncia das
mesmas caracteristicas de base para todos os lotes.

Tanto ¢é plausivel que um dos requisitos obrigatorios a serem atendidos ¢
exatamente esse: que o sistema possibilite a integraciio com outros sistemas. Ou seja,
se é requisito que o sistema possa ser integrado com outros, os médulos que nao se
relacionam poderiam ser divididos em lotes e licitados separadamente. com a posterior

integraciio aos demais.

Em outras palavras, se é obrigatdria essa caracteristica do software a ser contratado,
o municipio pode alcancar a padronizagao sem restringir o carater competitivo do certame,
pois pode requisitar os mesmos elementos de padronizagdo em dois lotes ou mais lotes como
¢ feito em diversas prefeituras, contratando-se sistemas de gestdo publica, de saude, de
emissdo de Nota Fiscal, de protocolo ¢ controle de processos, todos de forma parcelada,
garantindo a maior competividade ¢ melhores pregos.

Assim, diante destas consideragoes, seria invidvel sustentar-se que o lote tnico
derivaria de uma maior necessidade de padronizagdo das ferramentas, e ainda que assim
fosse, a padronizagio pode ser obtida tanto em lotes quanto em lote Gnico.

A Administragdo Publica precisa ser coerente, ndo podendo criar exigéncias
injustificaveis, tormando-se imperioso, assim, que se promova o fracionamento do objeto
licitado em diversos lotes, em consonancia com o que dispde o artigo 23, § lo, da Lei
8666/93, in verbis:

"As obras, servigos e compras efetuadas pela administragao serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem lécnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a



ampliagdo da competitividade, sem perda da economia de escala”.

O TCU, na Decisdo 393/94 do Plendrio, assim se posicionou:

"Em decorréncia do disposto no art. 3°, §1° inciso I, art. &8 1%
artigo 15, inciso IV, todos da Lei n® 8.666/1993, é obrigatéria a

admissio, nas licitagdes para a contratagdo de obras, servigos e
compras, e para alienagoes, onde o objeto for de natureza divisivel,
sem prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudicagdo por itens e
néo pelo prego global, com vistas a propiciar a ampla participagdo
dos licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a
execucdo, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objelo,
possam, contudo, fazé-lo com referéncia a itens ou unidades
auténomas. devendo as exigéncias de habilitagdo adequarem-se a

essa divisibilidade".

Em verdade, a licitagdo por lotes ou itens consiste, nas precisas palavras de Margal
Justen Filho, "Na concentragdo, em um tinico procedimento, de uma pluralidade de
certames, de que resultam diferentes contratos. A licitacdo por itens corresponde, na
verdade, a uma multiplicidade de licitagoes, cada qual com existéncia propria e dotada de
autonomia juridica, mas todas desenvolvidas conjugadamente em um {nico
procedimento, documentado nos mesmos autos” (in, Comentarios a Lei de Licitagoes ¢
Contratos Administrativo, 11* ed., Sdo Paulo: Dialética, 2003, pag. 208).

A Lei efetivamente presume que os principios da isonomia e da competitividade,
tio caros 4 Administragdo, se coadunam mais com esse tipo de licitagdo, e que deve ser a
regra, deixando a licitacéio por lote {inico apenas como exce¢io, quando haja suficiente
justificativa a entrelacar todo o objeto licitado, o que ndo ¢ o caso dos autos.

Perfilhando o mesmo entendimento, Justen Filho ensina que "O fracionamento
conduz a licitacdo e contratagio de objetos de menor dimensdo quantitativa, qualitativa e
econdmica. Isso aumenta o nimero de pessoas em condi¢oes de disputar a contrata¢do,
inclusive pela redugio dos requisitos de habilitacdo (que serdo proporcionados a
dimensio dos lotes). Trata-se niio apenas de realizar o principio da isonomia, mas da
propria eficiéncia” (in, Comentérios a Lei de Licitagoes ¢ Contratos Administrativo, 11*
ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005, pag. 207).

Requer-se, assim, o fracionamento do objeto licitado, sob pena de restringir-se a
licitagio a uma Ginica empresa que consiga fornecer, em lote Unico, todos os mddulos
requisitados.

A restritividade do Edital e a aglutinacio indevida ficam ainda mais

evidenciadas diante da expressa proibiciio constante do Edital quanto a participacio
em conséreio e 2 subcontratacio.




03. AUSENCIA NO EDITAL E MINUTA DO CONTRATO DOS
CRITERIOS DE COMPENSACAO FINANCEIRA POR EVENTUAL
ATRASO DE PAGAMENTO DEVIDOS PELA ADMINISTRACAO

O Edital ndo estabelece as condigdes e critérios para compensagio financeira
por eventuais atrasos de pagamentos por culpa da contratante. A clausula referente ao
Prego na minuta do Contrato constante do Anexo VIII igualmente nao menciona 0s
critérios que a Lei determina que devem estar explicitos no edital.

Ocorre que tais clausulas sdo condicdes obrigatorias previstas nos artigos 40 e
55 da Lei Federal n°® 8.666/1993:

“4rt. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em
série anual, o nome da reparti¢do interessada e de seu selor, a
modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengao
de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e_indicard, obrigatoriamente, 0

seguinte:

()

X1V - condigoes de pagamento, prevendo:

a) prazo de pagamento ndo superior a trinta dias, contado a
partir da data final do periodo de adimplemento de cada
parcela;

b) cronograma de desembolso mdximo por periodo, em
conformidade com a disponibilidade de recursos financeiros,

¢) critério de atualizagdo financeira dos valores a serem pagos,
desde a data final do periodo de adimplemento de cada parcela
até a data do efetivo pagamento;

d) compensagoes financeiras e penalizagdes, por eventuais
atrasos, e descontos, por eventuais antecipacoes de pagamentos;
e) exigéncia de seguros, quando for o caso;”

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

()

III - 0 prego e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de
atualizacdo monetdria entre a data do adimplemento das
obrigacées e a do efetivo pagamento;



Com efeito, a disposicdo editalicia, ao ndo obedecer a legislagdo, fere o
principio patrio da legalidade, previsto no art. 37 da Constitui¢do e no art. 3° da Lei
Federal n° 8.666/1993, caracterizando ato de improbidade administrativa, conforme
preceitua o art. 11 da Lei Federal n. 8.429/1992:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragdo publica qualquer agdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as institui¢oes, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou

diverso daquele previsto, na regra de competéncia;”

Assim, deve o Edital ser corrigido para que se adeque a legislagio e inclua as
previsdes necessarias de reajuste que devem constar no edital € no futuro contrato.

04. OMISSAO OQUANTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM
RECUPERACAQ JUDICIAL - ILEGALIDADE

O Edital é totalmente omisso quanto a possibilidade de que empresas em
recuperagao judicial participem do certame.

Tal omissdo ¢ contraria ao entendimento adotado pelo TCU:

"Admite-se a participacdo, em licitacées, de empresas em recuperagio
Jjudicial, desde que amparadas em certiddo emitida pela instancia judicial
competente afirmando que a interessada estd apta econémica e
financeiramente a participar de procedimento licitatorio". (TCU, Acérdio
1201/2020 Plendrio, Representagdo, Relator Ministro Vital do Régo).

E, no mesmo sentido, também ¢ contraria ao entendimento deste E. Tribunal:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO DE SOFTWARE
INTEGRADO DE GESTAO ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA DAS
IRREGULARIDADES APONTADAS. ARQUIVAMENTO.1. Empresas em
recuperagdo judicial ndo podem ser impedidas de participar do procedimento
licitatorio, sob pena de impor restricio ao cardter de competitividade do
certame, além de contrariar os ditames da Lei n. 11.101/05 e decisio do
Supremo Tribunal Federal.2. Este Tribunal tem o entendimento de que a
sangdo referente a suspensdo do direito de licitar se estende a todos os entes e
orgaos da Administragio Publica.3. A Lei de Licitagoes permite a
apresentagdo do Certificado de Registro Cadastral ; CRC em substitui¢do aos
documentos exigidos para fins de habilitagdo.4. A avaliacdo da amostra
vincula os produtos oferecidos pelo licitante, de modo que sua
desconformidade em relacdo aos critérios estabelecidos no edital configura
inexecugdo contratual. 5. A jurisprudéncia deste Tribunal indica que, na
licitagdo na modalidade pregao, ndo ha vedagdo para que os editais sejam



assinados pelo pregoeiro. [DENUNCIA n. 980481. Rel. CONS. DURVAL
ANGELO. Sessio do dia 17/12/2019. Disponibilizada no DOC do dia
14/02/2020, grifo nosso].

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
CONTRAT. ACA O DE EMPRESA PARA FORNECIMENTO DE SOFTWARE.
AQUISICAO DE LICENCAS DE USO DE SOFTWARES JA
DESENVOLVIDOS. SISTEMA DE GESTAO PUBLICA MUNICIPAL.
RETIFICACAO DO EDITAL QUANTO AOS APONTAMENTOS DE
IRREGULARIDADE  INICIALMENTE INDICADOS. EXIGENCIA DE
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO, SEM INDICACAO EXPRESSA DA
POSSIBILIDADE DE APRESENTACAO DA CERTIDAO POSITIVA DE
DEBITO COM EFEITOS DE NEGATIVA. FALTA DE CLAREZA E
PRECISAO DO EDITAL ACERCA DA SITUAGCAO DO BANCO DE DADOS
DO ENTE LICITANTE. INCLUSAO NO EDITAL DE VISITA TECNICA.
SANEAMENTO DAS IRREGULARIDADES. FALTA DE MOTIVACAO PARA
VEDACAO DE PARTICIPACAO NO CERTAME DE EMPRESAS REUNIDAS
EM CONSORCIO. VULTO, DIMENSAO E COMPLEXIDADE. SERVICO
COMUM. REGULARIDADE. VEDACAO DE PARTICIPACAO DE
EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL. JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ALTERACAO DO EDITAL. CASO
CONCRETO. REGULARIDADE. RECOMENDAGAQ. POSSIBILIDADE DE
AMPLA IMPUGNACAO DOS TERMOS DO EDITAL. NAO HA OBICE A
COEXISTENCIA DAS DIVERSAS FORMAS DE !MPUGNACAO
REGULARIDADE. RECOMENDACAO. IMPROCEDENCI4A  DOS
APONTAMENTOS. ARQUIVAMENTO.1. Restam sanadas parte das
irregularidades ~ presentes no instrumento convocatorio apontadas
inicialmente pela denunciante, diante da retificagdo do instrumento
convocatorio pela Administragdo Municipal, com a alteragdo das exigéncias
apontadas como irregulares pela denunciante, atreladas a exigéncia de
Certiddo Negativa de Débito, sem indicagdo expressa da possibilidade de
apresentagdo da Certiddo Positiva de Débito com Efeitos de Negativa, e a falta
de clareza e precisdo do edital acerca da situagdo do banco de dados do ente
licitante.2. A participagdo de empresas em consorcio n@o pode ser entendida
como regra, de forma que a veda¢do ou permissdo de participagdo de
empresas reunidas na licitagdo deve ter como pardmetro a conjugagdo de
elementos como vulto, dimensdo e complexidade, considerando o objeto
licitado e os potenciais interessados.3. Segundo a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ; STJ, a Lei n. 8.666/1993 nao prevé a necessidade da
apresentagdo de certiddo negativa para casos de recuperagao judicial e, nos
termos dos arts. 47 e 52, II, ambos da Lei de Faléncias, a sociedade
empresdria em recuperacio judicial poderd comprovar sua aptidido
econdomico-financeira de outras formas, independentemente da respectiva
certiddo.4. A exigéncia de apresentacio de certiddo negativa de faléncia e
recupera¢do judicial, que, com o advento da Lei 11.101/2005, substituiu a
certidao de faléncia e concordata, ndo implica a imediata inabilitagcdo do
licitante, cabendo ao pregoeiro ou a comissio de licitacdo realizar diligéncias
para avaliar a real situacdo de capacidade economico-financeira da licitante
e que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, deve estar atrelada a
apresenta¢do de comprovagio de que o plano de recuperagio foi acolhido na



esfera judicial, na forma do art. 58 da Lei n. 11.101/2005, bem como dos
demais requisitos exigidos no edital. 5. A exigéncia de que as impugnagoes do
edital devem ser protocolizadas na sede do orgdo licitante ndo beneficia,
necessariamente, as empresas locais em detrimento dos participantes de
outros municipios e estados, uma vez que a entrega de qualquer documento na
sede da Prefeitura ndo exigiria a presenga de funciondrio da empresa licitante
no local, ja que poderia ser efetuada por procurador constituido ou qualquer
pessoa designada para tal incumbéncia. O art. 41, § 1°, da Lei n. 8.666/1993,
no entanto, ndo impde Obice @ coexisténcia das diversas formas de
impugnagdo, especialmente pela via eletrénica. /DENUNCIA n. 1072438.
Rel. CONS. SUBST. ADONIAS MONTEIRO. Sessio do dia 12/03/2020.
Disponibilizada no DOC do dia 28/04/2020, grifo nosso./

Dessa forma, de forma a garantir a competitividade necessaria ao certame, deve
ser corrigido o Edital.

05. POSSIVEL DIRECIONAMENTO DA LICITACAO NO MODO DE

REALIZACAO DA PROVA DE CONCEITO E FALTA DE
TRANSPARENCIA NA COMPOSICAO DA COMISSAO DE

AVALIACAO

O item XIV do Edital estabelece que a demonstra¢do ao atendimento dos
requisitos necessarios se dard por amostragem, da seguinte forma, com nossos
destaques:

“(...) Os itens a serem demonstrados serdo por amostragem e
definidos a critério da equipe de avaliacdo, de modo que possam
aferir se hd ou ndo, a conformidade com as especificacdes
apontadas no Anexo 1. Constatado o pleno atendimento dos
requisitos dos sistemas e da habilitagao previstos neste Edital e
seus Anexos, serda declarado pelo pregoeiro a vencedora do
certame._Todos os itens da amostragem _exigidos no teste de
conformidade sdo de cardter obrigatorio, sendo que o ndo
atendimento de apenas um item da demonstracdo desclassificard
a proponente automaticamente, passando entdo ao segundo
classificado em questdo e assim sucessivamente, até que se
encontre aquele que atenda o desejado para os sistemas.

A demonstragdo serd realizada na sequéncia de requisitos
estabelecida no envelope.”

No_entante, em nenhum local do Edital ou de seus anexos sdo
estabelecidos critérios objetivos sobre a forma como sera feita a verificacio do
atendimento dos requisitos e muito menos guais dos requisitos. especificados em
100 (cem) folhas, serdo ou nio obrigatdrios.




Para a demonstragio por amostragem, como pretende a Administragao,
deveria o Edital especificar todas as funcionalidades obrigatorias, possibilitando que a
comissio de avaliacdo indique, na ferente de cada uma delas, se a funcionalidade foi
atendida ou nao.

Da forma como foi feito, h4 apenas uma mencio vaga de que existem
requisitos obrigatérios em todos os sistemas, sem identificar quais. Além disso,
sem a mengo sequer de quantos requisitos serdo avaliados, em um edital com mais de
100 (cem) folhas de requisitos e especificagdes técnicas, possibilita-se que a
Administracio atue com total parcialidade, privilegiando ou prejudicando a
licitante qualificada, conforme seu interesse.

Isso pois, da forma como consta no Edital, é possivel que seja exigido de

uma qualificada a demonstracfo. por amostragem. de apenas 10% dos requisitos

e _de outra que niio tenham interesse em contratar exigir a demonstracio e
atendimento de 100%.

Assim, a ndo corre¢do de tais critérios ensejara em claro desrespeito aos
principios da igualdade, da competitividade, da transparéncia e da supremacia do
Interesse Publico que devem nortear a licitagao.

DIREITO

A Constituigao Federal estabelece em seu art. 37 que “a administracdo publica
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia...”.

A Lei Federal n°. 8.666/1993, atendendo a carta magna, em seu art. 3°, define
que “a licitagcao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos”.

Observa-se, claramente, que tanto a carta magna como o estatuto federal
licitatorio impdem a Administracdo Publica a obrigagdo de observar e cumprir os
principios constitucionais e basicos ali sacramentados, podendo configurar, em caso
de ndo cumprimento, atos de improbidade administrativa, cujas sancoes estao previstas
em lei especifica.

Neste diapasdo, estabelece o § 1° do art. 3° que € vedado aos agentes publicos:




“I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou
Sfrustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248,
de 23 de outubro de 1991; (Redacdo dada pela Lei
n’12.349, de 2010)".

Desta forma, consoante amplamente noticiado nos topicos acima aduzidos, a
licitagdo deve ser suspensa para que o edital possa ser corrigido e atender as normas
legais vigentes.

PEDIDO

Ante o exposto, em face dos apontamentos acima, solicitamos que o
processamento da licitagdo em tela seja suspenso, para que a Administragdo possa
realizar as corregdes necessdrias e imprescindiveis no Edital, objetivando respeitar os
principios da isonomia, da legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da
transparéncia e tudo mais que for correlato, principalmente, a sele¢iio mais vantajosa
para o Poder Publico, republicando nos exatos termos da Lei.

[tapeva/MG, 10 de dezembro de 2021.
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